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Esittäjä
Esityksen muistiinpanot
PERUSTUU TEOREETTISTEN MASSA-, ENERGIA- JA RAVINNEPOTENTIAALIEN ARVIOINTIIN (VRT. TEKNINEN, TALOUDELLINEN JNE. POTENTIAALI)
SEKÄ VESISTÖ- JA ILMASTOVAIKUUTUSTEN KARKEAAN ARVIOINTIIN


Tausta

llmastonmuutos ja Itameren tila
Velvoitteet ja energian hinta
Vastuullinen kuluttaminen

Vajaahyodynnetyt biomassat


Esittäjä
Esityksen muistiinpanot
Ilmastonmuutos ja vesistöti:
Elintarvikeketjun osuus ilmastonmuutoksessa EU:ssa 30% ja Suomesxsa jo pelkästään maatalous 17%, jos maankäytön muutos ja energiapanokset otetaan huomioon) ja Itämeren tilassa: elintarvikeketju suurin materiaalivirta, pelkkä maatalous edustaa suurinta osaa N- ja P-virroista vesistöihin.


Yritykset kohtaavat nämä haasteet lisääntyvinä emissiorajoituksina ja -kannusteina esim. maataloudelle ja jätehuollolle (mm. emissiovähennystavoite); ja toisaalta energian hinnan nousuna, joka muuttaa kannattavuussuhteita sekä

Voimistuvan ilmasto- ja ympäristöhuolen ja vastuullisen kuluttamisen trendin antamina mahdollisuuksina.

Tehottomasti hyödynnetyt jätebiomassat (kaatopaikka, maantäyttö, lanta, vesistömassat) tarjoutuvat yhteiskuntavastuullisen liiketoiminnan raaka-aineiksi: kierrätys vähentää kaatopaikkaemissioita ja estää rehevöitymistä ja puhdistaa vesistöjä sekä korvaa lannoitevalmistuksen energiapanosta, energiasisällön hyödyntäminen korvaa fossiilista energiaa. 
Jätteet ovat lähtökohtaisesti energiatehokas energianlähde eivätkä kilpaile ruoantuotannon kanssa ja siten nosta ruoan hintaa.  





@

Energia, Biojalostamo-
Elintarvikkeet lannoitteet, toiminta
jatehuolto
\
Yhteiskunta -
vastuu
\ Arvoketju

sivuvirrat

[ Jatteet ja W
)



Esittäjä
Esityksen muistiinpanot
Ilmastonmuutos ja vesistöti:
Elintarvikeketjun osuus ilmastonmuutoksessa EU:ssa 30% ja Suomesxsa jo pelkästään maatalous 17%, jos maankäytön muutos ja energiapanokset otetaan huomioon) ja Itämeren tilassa: elintarvikeketju suurin materiaalivirta, pelkkä maatalous edustaa suurinta osaa N- ja P-virroista vesistöihin.


Yritykset kohtaavat nämä haasteet lisääntyvinä emissiorajoituksina ja -kannusteina esim. maataloudelle ja jätehuollolle (mm. emissiovähennystavoite); ja toisaalta energian hinnan nousuna, joka muuttaa kannattavuussuhteita sekä

Voimistuvan ilmasto- ja ympäristöhuolen ja vastuullisen kuluttamisen trendin antamina mahdollisuuksina.

Tehottomasti hyödynnetyt jätebiomassat (kaatopaikka, maantäyttö, lanta, vesistömassat) tarjoutuvat yhteiskuntavastuullisen liiketoiminnan raaka-aineiksi: kierrätys vähentää kaatopaikkaemissioita ja estää rehevöitymistä ja puhdistaa vesistöjä sekä korvaa lannoitevalmistuksen energiapanosta, energiasisällön hyödyntäminen korvaa fossiilista energiaa. 
Jätteet ovat lähtökohtaisesti energiatehokas energianlähde eivätkä kilpaile ruoantuotannon kanssa ja siten nosta ruoan hintaa.  





Tavoite

JaloJéate tuottaa

yhteiskuntavastuullisia toimintamalleja
elintarvikeketjun eloperaisten jatteiden ja sivuvirtojen
jalostamiseen energiaksi, kierratyslannoitteiksi ja
jatteenkasittelypalveluiksi.

Case-alueet Etela-Savo ja Satakunta,
valtakunnallinen sovellettavuus,
yleistamisvalineet



Tutkimuskysymykset

Onko elintarvikeketjun biojalostamotoiminnalla
potentiaalia?

Ja millaisella biojalostamotoiminnalla?


Esittäjä
Esityksen muistiinpanot
Tp 1. Massatyypit (lanta, suojavyöhykeniittomassat, vesistömassat kuten…, elintarvikejalostuksen sekä kaupan ja ravitsemustoiminnan massat, haja-asutuksen biojätteet ja umpi- sekä sakokaivolietteet, joihin kohdistuu entistä tiukempia säädöksiä ja niitä siten kertyy enemmän; ja yhdyskuntalietteet), ja mitä selvitetään (massavirrat, ominaisuudet, sijainti, nykyiset virrat ja käsittelyketju kustannuksineen sekä potentiaali) ja yleistettävyyden tarkastelu/menetelmäkehitys.
Tp2, Tp3: toimijoiden skenaariot ja massojen sekä teknologioiden ja toisaalta markkinanäkymien antamat mahdollisuudet – innovatiivisuus keskiössä, ja tavoite hyödyntää yhteiskuntavastuullisuutta kannattavan liiketoiminnan perustana! Näiden pohjalta Tp4, ja Tp5:ssä arvioidaan muodostettujen mallien kokonaiskestävyys ml. liiketaloudellisen kannattavuuden näkökulma – yhteiskuntavastuullisuus.   
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Esittäjä
Esityksen muistiinpanot
HELENAN DIA


.

Yhteenveto Etela-Savo -malleista 7~

ENERGIA
Tavoite Uusiutuvaan Hiilivarasto Kierratys Aluetalous
Raaka-aineet | Nettoenergia Kaikki Maatalous ja | Imago ja laatu
vesisto
Sijainti Kaupungit Taajamat Maatilat Kaupungit
Teknologiat | Poltto Kompostointi Separointi Jatkojalostus
Tuotteet Sahko, lampdo, Sahko, lampd, | Typpi, fosfori, | Liikkenne,
madate, tuhka | komposti sahko, lampd | lannoitteet
Markkinat Kaukolampo Kaukolampo, Maatilat Matkailijat, vienti
maatilat
Toimijat Energia- ja Kunnat, Maatilat, Arvoverkosto,
jatehuoltoyhtiot | maatilat urakoitsijat kauppa
Strategiset Hiilikiintiot Hiilikiintiot Palvelut, tuet, | Lisaarvo, yhteis-
optiot saadokset kuntavastuu
Investoinnit | llmastoteho Perustaso Karvalakki Rolls Royce



Esittäjä
Esityksen muistiinpanot
HELENAN DIA


1.

Toteutus

Biomassat ja materiaalituotteet (MTT)

. Teknologiavaihtoehdot (LUT, MTT)
. Liiketoiminta (Aalto)
. Etela-Savo -mallit (MTT, LUT, Aalto, SYKE)

. Kokonaiskestavyys (SYKE, MTT, Aalto)


Esittäjä
Esityksen muistiinpanot
Tp 1. Massatyypit (lanta, suojavyöhykeniittomassat, vesistömassat kuten…, elintarvikejalostuksen sekä kaupan ja ravitsemustoiminnan massat, haja-asutuksen biojätteet ja umpi- sekä sakokaivolietteet, joihin kohdistuu entistä tiukempia säädöksiä ja niitä siten kertyy enemmän; ja yhdyskuntalietteet), ja mitä selvitetään (massavirrat, ominaisuudet, sijainti, nykyiset virrat ja käsittelyketju kustannuksineen sekä potentiaali) ja yleistettävyyden tarkastelu/menetelmäkehitys.
Tp2, Tp3: toimijoiden skenaariot ja massojen sekä teknologioiden ja toisaalta markkinanäkymien antamat mahdollisuudet – innovatiivisuus keskiössä, ja tavoite hyödyntää yhteiskuntavastuullisuutta kannattavan liiketoiminnan perustana! Näiden pohjalta Tp4, ja Tp5:ssä arvioidaan muodostettujen mallien kokonaiskestävyys ml. liiketaloudellisen kannattavuuden näkökulma – yhteiskuntavastuullisuus.   





Yhteenveto osatekijoista

Maatalousmassat suurin, kulutusmassat pieni, alue-erot, talla hetkella
energiahyodyntamista vahan, ravinnehyddynnys tehotonta, lisdbiomassoja 10 %

Madatys keskeinen osa, koska seka energia- etta ravinnehyoty,
poltto parantaa kannattavuutta ja ilmastovaikutuksia mutta hiilihukka,
jatkojalostus kuluttaa energiaa mutta toteuttaa likennetavoitteet

Energiasaanto ja sen hyddyntdminen tuottaa ilmastovaikutuksia, maatalouden
massojen kaytto keinolannoitteiden korvaamiseen vesistohyotyja

Kannattavuudelle olennaista energiantuotanto, suurtuotannon edut,
porttimaksut ja lammon hyodyntdminen, uusia toimintamahdollisuuksia yrityksille

Aluetaloudelle ratkaisevaa kannattavan toiminnan laajuus

Paikalliset kumppanuusverkostot luovat uutta riskeja ottaen


Esittäjä
Esityksen muistiinpanot
Tp 1. Massatyypit (lanta, suojavyöhykeniittomassat, vesistömassat kuten…, elintarvikejalostuksen sekä kaupan ja ravitsemustoiminnan massat, haja-asutuksen biojätteet ja umpi- sekä sakokaivolietteet, joihin kohdistuu entistä tiukempia säädöksiä ja niitä siten kertyy enemmän; ja yhdyskuntalietteet), ja mitä selvitetään (massavirrat, ominaisuudet, sijainti, nykyiset virrat ja käsittelyketju kustannuksineen sekä potentiaali) ja yleistettävyyden tarkastelu/menetelmäkehitys.
Tp2, Tp3: toimijoiden skenaariot ja massojen sekä teknologioiden ja toisaalta markkinanäkymien antamat mahdollisuudet – innovatiivisuus keskiössä, ja tavoite hyödyntää yhteiskuntavastuullisuutta kannattavan liiketoiminnan perustana! Näiden pohjalta Tp4, ja Tp5:ssä arvioidaan muodostettujen mallien kokonaiskestävyys ml. liiketaloudellisen kannattavuuden näkökulma – yhteiskuntavastuullisuus.   
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Yhteenveto Etela-Savo -mallien tuloksista

ENERGIA-mallilla ilmastohydtyja ja kannattavuutta,
vahemman vesisto- ja aluehyotyja

HIILI-mallilla aluetaloutta, ilmastohyodyt energiasta,
hiilen laaja varastointi edellyttaa teknologian kehitysta

VESISTO-mallilla vesistohyotyja ja kumppanuusverkostoja,
ongelmana kannattavuus

ALUE-mallin hyodyt edellyttavat markkinoiden kehitysta ja
elintarvikkeiden ymparisto- ja aluelisaarvon todentamista


Esittäjä
Esityksen muistiinpanot
Tp 1. Massatyypit (lanta, suojavyöhykeniittomassat, vesistömassat kuten…, elintarvikejalostuksen sekä kaupan ja ravitsemustoiminnan massat, haja-asutuksen biojätteet ja umpi- sekä sakokaivolietteet, joihin kohdistuu entistä tiukempia säädöksiä ja niitä siten kertyy enemmän; ja yhdyskuntalietteet), ja mitä selvitetään (massavirrat, ominaisuudet, sijainti, nykyiset virrat ja käsittelyketju kustannuksineen sekä potentiaali) ja yleistettävyyden tarkastelu/menetelmäkehitys.
Tp2, Tp3: toimijoiden skenaariot ja massojen sekä teknologioiden ja toisaalta markkinanäkymien antamat mahdollisuudet – innovatiivisuus keskiössä, ja tavoite hyödyntää yhteiskuntavastuullisuutta kannattavan liiketoiminnan perustana! Näiden pohjalta Tp4, ja Tp5:ssä arvioidaan muodostettujen mallien kokonaiskestävyys ml. liiketaloudellisen kannattavuuden näkökulma – yhteiskuntavastuullisuus.   





Keskitetty malli
Suurimmat taajamat

Kaikki massatyypit,
0sa massoista hyddyntamatta

Lampd hyodyksi
Paljon porttimaksullista

Matalat investoinnit, korkeahkot
kuljetuskustannukset

liImastohyoty, kannattavuus

Hajautettu malli
Pienet taajamat, tuotantolaitokset

Maatalous- ja vesistomassat
kattavasti

Lammaon hyddyntaminen haaste
Porttimaksullinen tarkeaa

Korkeammat investoinnit ja
kayttokustannukset, matalat
kuljetuskustannukset

Vesistohyaoty, aluetalous,
kumppanuusverkostot


Esittäjä
Esityksen muistiinpanot
SATAKUNNASSA 44 % ENEMMÄN ASUKKAITA
PELTOALAA 46 %
KOTIELÄIMIÄ 18 %


Paaviestit

Elintarvikeketjun jate- ja sivuvirtabiomassoilla merkittava potentiaali
IImastonmuutoksen ja vesistdjen rehevoitymisen hillinnassa

Positiivisia ymparistovaikutuksia nykytilaan verrattuna kaikissa
toimintamalleissa, tarkeimpina ilmasto- ja vesistohyodyt

limasto- ja vesistohyotyjen taysimaaraisyys edellyttaa seka
massojen energian etta ravinteiden hyddyntamista, siksi madatys

Kannattavuus riippuu energiatuotoksesta ja lammon
hyodyntamisesta seka porttimaksullisten massojen osuudesta,
aluetalous kannattavan toiminnan laajuudesta

Toiminnan kaynnistyminen edellyttaa uusia toimintamalleja seka
markkinoiden ja yhteiskunnan ohjauksen kehittymista

Etela-Savossa kaikkien massatyyppien kasittely keskitetystija
maatalouden massojen hajautetusti, mukana oltava porttimaksullisia



Potentiaalil ja pulmat

Runsaasti potentiaalia
Potentiaalin toteutuminen riippuu toimintamalleista

Pullonkaulana kannattavuus -
teknologia, toimintaymparisto, uudet toimintamallit


Esittäjä
Esityksen muistiinpanot
Ilmastonmuutos ja vesistöti:
Elintarvikeketjun osuus ilmastonmuutoksessa EU:ssa 30% ja Suomesxsa jo pelkästään maatalous 17%, jos maankäytön muutos ja energiapanokset otetaan huomioon) ja Itämeren tilassa: elintarvikeketju suurin materiaalivirta, pelkkä maatalous edustaa suurinta osaa N- ja P-virroista vesistöihin.


Yritykset kohtaavat nämä haasteet lisääntyvinä emissiorajoituksina ja -kannusteina esim. maataloudelle ja jätehuollolle (mm. emissiovähennystavoite); ja toisaalta energian hinnan nousuna, joka muuttaa kannattavuussuhteita sekä

Voimistuvan ilmasto- ja ympäristöhuolen ja vastuullisen kuluttamisen trendin antamina mahdollisuuksina.

Tehottomasti hyödynnetyt jätebiomassat (kaatopaikka, maantäyttö, lanta, vesistömassat) tarjoutuvat yhteiskuntavastuullisen liiketoiminnan raaka-aineiksi: kierrätys vähentää kaatopaikkaemissioita ja estää rehevöitymistä ja puhdistaa vesistöjä sekä korvaa lannoitevalmistuksen energiapanosta, energiasisällön hyödyntäminen korvaa fossiilista energiaa. 
Jätteet ovat lähtökohtaisesti energiatehokas energianlähde eivätkä kilpaile ruoantuotannon kanssa ja siten nosta ruoan hintaa.  
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Tutkimuspartnerit

MTT/MIi koordinoi — Helena Kahiluoto, Miia Kuisma, Marja Knuuttila, Minna
Mikkola, Juuso Joona

HSE/PYK Markku Virtanen, Timo Rinne

LTY Mika Horttanainen, Jouni Havukainen, Mika Luoranen
SYKE Juha Grdnroos, Tuuli Myllymaa

Kaunasin yliopisto, Liettua

Yritykset
SOK, Osuuskauppa Suur-Savo
Jarvi-Suomen Portti Osuuskunta
Lassila&Tikanoja Oyj
Biolan Oy, St1 Biof,uels Oy,
Suur-Savon Sahko Oy / Suur-Savon Energiasaatio
MHG Systems Oy

Rahoittajat
Yritykset, Tekes, MTT ja SYKE www.mtt.fi/jalojate


Esittäjä
Esityksen muistiinpanot
Yritykset edustavat elintarvike- ja toisaalta biojalostamoketjun eri osia
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